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Abstrakt
Tato bakaláská práce eší problematiku revitalizace vodních tok. V této práci jsou 
zohlednny podmínky pro život a migraci vodních živoich. V první ásti této práce je 
rozbor typ vodních tok a charakteristiky rybích pásem. Dále jdou zde uvedeny píklady 
úprav vodních tok s ohledem na vodní živoichy. V druhé ásti je popsán charakter 
stávajícího stavu eky Svitavy, v úseku msta Brna. Je zde provedeno zhodnocení vlivu staveb 
na migraci vodních živoich, a také navrženy píklady nkterých úprav. 
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Abstract
This bachelor thesis addresses the issue of restoration of water flows. In this thesis takes into 
account the conditions for life and migration of aquatic animals. In the first part of this thesis 
are to analyze the types of water flow characteristics and fish´s zones. Further there are 
examples of modifications of water flows with regard to aquatic animals. The second part 
describes the character of existing condition of the Svitava River, in a section of Brno. There 
is also an assessment of the impact of buildings on the migration of aquatic animals, and also 
proposes some examples of adjustments.  
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ÚVOD 
Cílem této práce je zmapovat problematiku týkající se úpravy a revitalizace vodních tok s 
ohledem na vodní živo	ichy, zejména však ryby. V práci bych ráda shromáždila všeobecné 
poznatky o této problematice, které jsou v sou	asné dob nabízeny odborné veejnosti. 
Rozdlení ryb podle jejich poteba a zaazení do píslušných rybích pásem výrazn ovliv
uje 
volbu managementu vodního toku. Proto bude v první 	ásti pojednáno o typech vodních toku, 
na kterém závisí pirozené osidlování vodními živo	ichy a také zde bude pojednáno o 
jednotlivých rybích pásmech a jejich charakteristikách. 
Dále se bude tato práce zabývat praktickými píklady úpravy vodních tok, jako jsou nkteré 
stavební práce, úpravy koryta a úpravy beh, a také dležitostí vegeta	ního doprovodu. V 
neposlední ad se tato 	ást zamí na budování migra	ních cest pro vodní živo	ichy, 
jednotlivé typy a rozdíly mezi nimi. 
Následující 	ást se bude zabývat ekou Svitavou, respektive jejím úsekem, který protéká 
mstem Brnem. Ráda bych se zamila pedevším na zhodnocení stávajícího stavu koryta, 
který je výsledkem rzných historických úprav. V této 	ásti bakaláské práce bych chtla 
provést také zhodnocení stavu jez z hlediska migrace vodních živo	ich. V návaznosti na 
zhodnocení stavu toku, bych se chtla pokusit uvést píklady nkterých vhodných úprav 
zohled
ující poteby ryb pro život a migraci tak, aby byl respektován pirozený charakter eky 
Svitavy. 
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1 RYBY V ESKÝCH VODÁCH 
1.1 TYPY TOK
Ješt ped konkrétním rozdlením ryb je teba si stru	n vysvtlit nco o charakteru toku, 
jelikož práv podle typu tok a jejich vlastností je ryby pirozen osídlují. 
Bystiny jsou prvním typem toku. Jsou to krátké, rychlé toky. Mají vysoký spád a jsou hodn
provzdušnné. Bystiny sbírají vodu z pomrn malého povodí. 
Dalším typem jsou horské potoky. Oproti bystinám již mají stabilizované koryto a za	ínají 
tvoit oblouky. Spády mají poád ješt vysoké, ale oproti bystinám se drží maximáln do 
20. 
Potoky jsou vodní toky pahorkatin, nkdy se vyskytují i v nížinných polohách. Spády se 
pohybují do 10. Typické jsou pro n oblouky. Oproti horským potokm mají vyrovnanjší 
prtoky. 
í	ky jsou pechodný tok mezi potoky a ekami. Jejich povodí se pohybuje od 100 km2. 
eky jsou už pevážn nížinné vodní toky. Spád koryta ek je zna	n malý, pohybuje se 
kolem 0,1 až 2. U ek už se neobjevuje rozkolísanost prtok. K té dochází pouze ve 
výjime	ných situacích, jako jsou déletrvající silné dešové srážky nebo náhlé tání snhu. 
1.2 RYBÍ PÁSMA 
Rzné charaktery toku mají za následek rzná osídlování rybami. Pro horní toky jsou typické 
spíše individuáln žijící ryby, pro nížinné toky s pomalou, klidn tekoucí vodou jsou spíše 
typické ryby žijící v hejnech. Díky preferencím, se kterými si jednotlivé druhy ryb vybírají 
svá stanovišt, je možné toky podéln rozdlit na takzvaná rybí pásma. 
Rybí pásma nesou jména podle pro n nejtypi	tjších druh ryb. Ne že by se v nich 
vyskytovaly v nejhojnjším po	tu, ale vhodn svými potebami charakterizují prostedí svého 
výskytu. Základní rozdlení je na pásmo pstruhové, lipanové, parmové a cejnové (v tomto 
poadí smrem po toku). Samozejm se nejedná o striktní rozdlení, mezi pásmy se dá 
pozorovat mnoho pechod a výjimek. V sou	asné dob navíc psobí ada antropogenních 
vliv (vodní nádrže, opevnní koryt, výsadba ryb apod.), které mohou narušit pirozenou 
druhovou skladbu ryb nebo posloupnost rybích pásem.
Pochopení rozdlení rybích pásem je dležité pro volbu jednotlivých opatení pi úprav tok. 
Díky jejich respektování je možné dospt k takovému ešení, které povede k vyváženému 
í	nímu biotopu a zárove
 bude spl
ovat požadavky na prtokové kapacity koryta. Cílem pi 
revitalizacích í	ních tok by nemlo být pouze vytvoit prostedí, ve kterém je ryba schopna 
pežívat, ale vytvoit prostedí, které bude respektovat životní cykly jednotlivých druh, jejich 
poteby pro migraci v rzných fázích rstu, a které vytvoí podmínky co nejvíce podobné 
podmínkám v pírodních neupravovaných tocích s bohatou druhovou diverzitou. 
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Tabulka 1.1 Charakteristika rybích pásem [4] 
1.2.1 Pstruhové pásmo 
Pstruhové pásmo je typické pro horské toky a bystiny. Voda by v tomto pásmu mla mít 
rychlé, spíše turbulentní proudní v koryt s vysokým spádem a nepravidelným kamenitým až 
balvanitým dnem. V tomto pásmu také typicky dochází k erozi materiálu a jeho následném 
transportu dále po toku. Voda bývá charakteristicky spíše studená a dobe prokysli	ená. 
V pstruhovém pásmu pevažují vtšinou chladnomilné druhy, které jsou zárove
 náro	né na 
	istou vodu. Co se týká fytobentosu, do pstruhového pásma typicky patí rozsivky, které 
porstají kameny. Dále mžeme najít rudé asy, popípad vodní mech zdrojovku. Zoobentos 
v pstruhovém pásmu pedstavují blešivci, larvy jepic, pošvatek a chrostík.
Charakteristickou rybou je pstruh poto	ní. Dále se v tomto pásmu mže vyskytovat i siven 
americký, pstruh duhový a lipan. Mezi vedlejší druhy pstruhového pásma patí vranka obecná, 
vranka pruhoploutvá, stevle, menka. 
1.2.2 Lipanové pásmo 
Lipanová pásma jsou nejtypi	tjší pro vtší potoky a í	ky. Dno v lipanovém pásmu mže 
obsahovat kamení, štrk i písek. Lipanové pásmo mže mít proudové pomry rozložené tak, 
že se tvoí i klidné partie s tnmi. Popípad mže být proud laminární a pouze u dna 
narušený víením. 
Složení nárost na kamenech je podobné jako u pstruhového pásma, ale díky vhodnjším 
podmínkám, se po	et jednotlivých organism výrazn zvyšuje. 
Typickým zástupcem rybího spole	enství je lipan podhorní. Dále se mže v lipanovém pásmu 
vyskytovat i pstruh podhorní, pstruh duhový, jelec tlouš, ostroretka a mník. V úsecích 
vodnatých dolních pásem se za	ínají objevovat parmy, popípad hlavatka. Co se tý	e 
drobných ryb žijících v hejnech, mžeme v lipanovém pásmu objevit stevle, jelce proudníka, 
hrouzka, ouklejky a menky. 
1.2.3 Parmové pásmo 
Parmové pásmo je charakteristické v terénu spíše nížinném, s mlkým širším korytem. Jako 
substrát pevažuje štrkopísek až kámen. Voda v tomto pásmu mže být i mírn zakalená, ale 
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má v tomto úseku stále spíše rychlejší proud, se zna	nou energií. Díky tomu jsou pro parmové 
pásmo stále typické spíše eroze a transport látek, než sedimentace. 
Jako nárosty na kamenech stále pevažují rozsivky, mohou se ale objevovat i zelené asy. 
V parmovém pásmu se mžeme 	asto setkávat s makrofyty, jako je stolístek nebo lakušník. 
Zoobentos zastupují pedevším larvy jepic a pakomár, popípad se objevují i larvy 
chrostík a muchni	ek. 
Mezi typické pedstavitele parmového pásma adíme parmu, ostroretku, podoustev, tloušt a 
mníka. Ve spodních partiích, kde parmové pásmo pechází do cejnového, se mohou objevovat 
i pro nj typi	tí zástupci jako štika, jelec jesen, bolen 	i úho. Nej	astjší zástupci drobných 
ryb jsou hrouzek a menka, v klidnjších partiích mžeme najít plotici, oukleje nebo okouna. 
V nezne	ištných ekách se mže objevit i hlavatka. 
1.2.4 Cejnové pásmo 
Cejnové pásmo je charakteristické pomalým, pevážn laminárním proudním. Jako substrát 
se zde uplat
uje nejvíce hlína, popípad písek. V tomto pásmu pevažují sedimenta	ní 
procesy, díky kterým se zde tvoí zna	né vrstvy usazenin. Koryto v cejnovém pásmu je spíše 
široké a hluboké. Pro vodu v cejnovém pásmu je charakteristický zákal. 
Ve vod i jako nárosty na kamenech mžeme nacházet zelené vláknité asy, popípad
rozsivky. Z makrofyt se v cejnovém pásmu objevují trsy stolístku, ržkatce nebo rdesty. U 
beh se rozrstají tvrdé porosty, jako je zblochan, puškvorec a rákos. Zástupci zoobentosu se 
liší podle charakteru dna. V dnových sedimentech mžeme nacházet nitnky, velevruby a 
larvy pakomár, v místech, kde je tvrdší dno a silnjší proud, žijí larvy chrostík, pijavky a 
larvy stechatek, do pevných beh se pak mžou zavrtávat larvy jepic. 
Cejnové pásmo je na zástupce ichtyofauny nejbohatší. Mezi charakteristické druhy patí cejn, 
kapr, cejnek, karas stíbrný, plotice, bolen, tlouš, jesen, parma, hrouzek a ouklej, dále zde 
mžeme nacházet zástupce dravc, jako je sumec, štika, candát. 
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2 MANAGEMENT VODNÍCH TOK S OHLEDEM NA 
VODNÍ ŽIVOICHY 
2.1 ÚPRAVA KORYTA EKY 
Úpravy koryta eky zemními pracemi se provádí z nkolika ú	el. Prvním takovým ú	elem 
mže být odtžení nános, druhým zmna podélného profilu úrovn nivelety a tetím zmna 
tvaru pí	ného profilu beh.  
Obrázek 2.1 Schéma klíových vodohospodáských prací [1] 
2.1.1 ástené bagrování 
Principem 	áste	ného bagrování je odstranní ur	ité 	ásti koryta, napíklad selektivní 
odstra
ování lavic, 	i souvislé hloubení vprosted koryta pro trasování toku pi nižších 
prtocích. Pi tchto pracích je poteba zejména dávat pozor na stávající vegetaci a hladinu 
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podzemí vody. áste	né bagrování má práv tu výhodu, že umož
uje ú	inné zmny 
v pí	ném i podélném tvaru koryta, které mohou napomoci pi odvádní vyšších prtok
z povodí, ale zárove
 mže být pi správném a promyšleném použití dostate	n citlivé pro 
zachování a následnou pirozenou obnovu vegeta	ního doprovodu toku. 
2.1.2 Prohlubování koryta 
Prohlubování koryta patí spíše mezi výjime	né úpravy koryta. Musí se provádt s velkým 
citem, jelikož mže narušit pirozené í	ní procesy. Prohlubování koryta se jako úprava volí 
v pípad, když je nutné v koryt zna	n zvýšit kapacitu z hlediska protipovod
ových 
opatení. 
2.1.3 Zužování koryta 
Zužování koryta je metoda úprav, která se využívá u píliš širokých koryt, kde se ve zna	né 
míe usazují sedimenty a kvli malým rychlostem už zde neprobíhají pirozené í	ní procesy. 
Podobn jako u ostatních úprav je i u zužování koryta poteba brát ohledy na stávající 
píbežní biotopy. V pípad, že koryto obsahuje kvalitní píbežní biotopy, je vhodnjší jej 
zužovat napíklad vytvoením ostrov. 
Zúžení koryta je možné provádt nkolika zpsoby. Prvním zpsoben je odstranní nános
z usazeného dna. Takto vznikne kyneta, ve které dojde ke zvýšení rychlosti a snížení ukládání 
splavenin. Pi této úprav ale dochází ke snížení hladiny, ovšem když vytžený materiál 
rozprosteme na behy, mžeme zachovat stávající hladinu a zárove
 docílit zvýšení unášecí 
síly. Pi nízkých prtocích mže být vhodné koryto zúžit za pomoci stabilizovaných násyp. 
Stabilizaci napíklad provádíme za pomocí hatí, kamenných blok apod. 
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2.2 TECHNICKÉ ÚPRAVY BEH EKY 
Obrázek 2.2 Píklady modelování beh podporujícího poíní spoleenstva rostlin a živoich [1] 
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Pro zachování nebo obnovení píbežních biotop je teba pamatovat na prostor v pí	ném 
profilu, který rostlinstvu poskytne správné podmínky pro rst. K tomu slouží rzné 
modelování beh koryta, díky kterému je možné vytváet vhodné píbežní zóny. Pokud 
chceme zachovat co nejvtší diverzitu, mly by mít tyto zóny promnlivou výšku i šíku. 
2.2.1 Stojaté vody a zálivy 
Stojaté vody a zálivy jsou nesmírn dležitým prvkem na ekách díky svému osídlení 
rznými druhy rostlin a živo	ich. Kvli technickým úpravám ek ale pirozen vytvoených 
stojatých vod ubývá. Jedna z možností, která nabízí ešení, je vytvoení záliv rozšíením 
koryta eky. Tato úprava vyžaduje využití energie proudu pro udržení svého tvaru vymíláním. 
Výhodou vytvoení zátoky je vznik pirozeného úto	išt pro ryby pi záplavách, a pi 
vhodném modelování okraj zátoky také vznik kvalitního biotopu pro bezobratlé a rostliny. 
Dalším postupem pro zachování stojaté vody mže být obnova starých odpojených meandr, 
nebo slepých ramen. Citlivým pipojením tchto prvk, které nebudou narušovat režim 
hlavního toku, lze získat pomrn rozsáhlou oblast s vysokou diverzitou rostlinných a 
živo	išných druh. 
2.2.2 Koryta se složeným profilem 
Složené koryto navrhujeme tam, kde potebujeme zajistit zvtšení kapacity prtoku, ale 
zárove
 chceme docílit pirozen proudící vody pi mimo-povod
ových stavech. Princip 
složeného koryta spo	ívá v rozdlení pí	ného profilu na kynetu a jednu nebo dv bermy. 
Jako kyneta mže zstat sávající koryto ve vícemén nezmnném stavu. Bermu pak mžeme 
získat bu rozšíením koryta po stranách pomocí odtžení zeminy, nebo vystavním nízkých 
hrází po stranách toku. Ideální podoba takto upraveného koryta obsahuje rzné rozložení lavic 
o rozdílných výškách, které dopomáhají ke zlepšení diverzity vegeta	ního doprovodu. 
Zárove
 by lavice mly umož
ovat pirozenému návratu vody do toku po jejím rozlití pi 
povod
ových stavech. Tato úprava má jednozna	né výhody, co se týká kapacitních vlastností 
koryta, avšak je zde pomrn velký nárok na prostor. Složené koryto tedy navrhujeme tam, 
kde je možné rozšíit tok do okolní krajiny. 
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Obrázek 2.3 pírodní a upravená koryta se složeným profilem [1] 
2.2.1 Tn
Dalším postupem, kdy chceme zachovat dostate	nou hloubku v mén vodných obdobích, je 
budování tní hloubením. Tn mohou být jednak sou	ástí samotného toku, ale je možné je 
navrhovat v rámci revitalizace i v jeho blízkosti. Tn ve vlastním koryt toku mohou být 
situované pímo ve dn nebo v prohloubené široké berm. Tn mimo hlavní koryto mohou 
být ob	as protékané nebo neprotékané, závislé na hladin spodní vody. Výhody tní spo	ívají 
v akumulaci vody, dostate	né hloubce pro vodní živo	ichy, vytvoení klidového místa apod. 
2.3 STAVEBNÍ PRÁCE 
2.3.1 Osazení balvan v toku 
Balvany do toku osazujeme za ú	elem cíleného vzniku výmol ve dn v místech, kde 
nemohou ohrozit objekty stojící na behu aj. U balvan, pes které nepepadá proud, vzniká 
výmol ped osazeným kamenem, vlivem turbulencí, naopak za kamenem dochází k vytváení 
nános. Osazování balvan v toku je velmi vhodný revitaliza	ní prvek, avšak není jej možné 
používat u splavných tok a u tok s rekrea	ní plavbou, nebo tam kde by mohlo dojít 
k narušení popípad ohrožení stavby nacházející se v toku nebo v jeho blízkosti. 
2.3.2 Usmr	ovací stavby 
Tyto stavební prvky slouží k usmrnní proudu, popípad jeho odklonní do prostoru 
s proudovým stínem. Z hlediska vodních živo	ich je pi použití usmr
ovacích staveb 
dležité zvýšení úkrytové kapacity toku a výraznjší rozdlení rychlostí. Základní dlení 
usmr
ovacích staveb je na výhony kolmé na proudnici, šikmé proti proudu a šikmé po 
proudu. Jako materiál mžeme použít devo (kombinace ty	oviny a kameniva, kulatina, vtší 
	ásti kmen, zajištných pilotami), nebo kámen. Další alternativou jsou zápletové pltky, 
ovšem pro svou náro	nost na zru	nost a materiál ur	itých vlastností se používají jen zídka. O 
nco mén náro	né jsou haoštrkové válce, které spo	ívají v kombinaci vrbových prut a 
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tžkého štrkového materiálu. Zápletové pltky a haoštrkové válce mají výhodu, že jsou 
vyrábny z živého materiálu a tudíž mže dojít k jejich stabilizaci díky zakoenní.  
2.3.3 Rybí úkryty 
Pestože pi revitalizaci toku se snažíme o co nejmén stabiliza	ních prvk, v rámci co 
nejvtšího zachování pirozeného charakteru toku, skýtá nám i takové behové opevnní 
možnosti pro zlepšení podmínek pro život vodních organism. 
Nej	astjším úsekem toku, který je nutné stabilizovat, jsou konkávní behy oblouk. Tato 	ást 
je totiž nejvíce namáhaná pi povod
ových stavech a ve vtšin pípad je zde nutné použít 
tuhou stabilizaci. K tomu nám mže posloužit kamenná pata nebo teba oživená kamenná 
rovnanina. Práv kamenná pata je prvek, který je možné zárove
 použít pro vytvoení rybího 
úkrytu. 
Principem rybího úkrytu je vyskládání kamen (popípad jiného materiálu) tak, aby mohla 
vzniknout dutina, která je z horní 	ásti pekrytá vtším plochým kamenem. V dutin by mla 
být hloubka 30-50cm. Rybí úkryty budujeme práv v konkávách oblouk, aby nedocházelo 
k jejich zanášení. 
Vhodné kombinace opevnní spolu vzhledem k typu prostedí, typickým substrátm a typické 
doprovodné flóe je možno nalézt v tabulce 	 3.1. 
Tabulka 2.1 Typické vrstvy, rostlinstvo a zpsoby opevnní [1] 
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2.4 VEGETANÍ DOPROVOD VODNÍCH TOK
Vegeta	ní doprovod je jedním z nejdležitjších prvk revitalizovaného toku. Plní nkolik 
dležitých funkcí, které mají zásadní vliv na správné fungování í	ního bitopu. Jednou 
z tchto funkcí je zabra
ování erozi a abrazi. Koeny rostlin zpev
ují behové partie í	ního 
koryta tím, že na sebe vážou pdní 	ástice. Naopak nadzemní 	ásti mohou tlumit nápor 
proudící vody a chránit behy ped jevy, jako jsou vlnobití nebo ledochod. Vegeta	ní 
doprovod také mže zabra
ovat zanášení koryta 	ásticemi unášenými vtrem, jelikož psobí 
jako vlastní bariéra ped náporem vtru. Dalším pozitivním vlivem vegeta	ního doprovodu je 
ochrana ped nadmrným prohíváním vody slune	ními paprsky. To má za následek, 
obzvlášt v letních msících, snížení eutrofizace vody a následného úbytku kyslíku, který má 
samozejm negativní vliv na rybí spole	enství v toku. Vegeta	ní doprovod dále pispívá 
k jakosti vody, jelikož pítomnost zvlášt koenového systému v toku podporuje samo	istící 
procesy. Vegeta	ní doprovod také souží jako úto	išt pro živo	ichy žijící v okolí toku. 
2.5 MIGRANÍ CESTY PRO VODNÍ ORGANISMY 
Jedním z dležitých prvk spadajících do revitaliza	ních proces je budování migra	ních 
cest. U koryt, která obsahují pevné spádové stupn, je typické narušení pirozené migrace 
vodních živo	ich. Prvotní snahou by mlo být takovýto stupe
 odstranit a obnovit pokud 
možno pvodní stav koryta. Ovšem to 	asto z rzných dvod není možné. Pak je tedy 
poteba tuto pekážku aspo
 zprchodnit a pokud možno obnovit migra	ní trasy organism. 
Pi navrhování tchto tras je teba vzít ohled na pirozené chování ryb pi pekonávání 
pekážek. A	 existují druhy, které vynikají schopností pekonat pekážku skokem, je pro ryby 
všeobecn pirozenjší pekonávat pekážky spíše plaváním. Ryba se vždy snaží plavat proti 
proudu, i když proud sílí, tak z nj neuhýbá, ale plave s vtším úsilím.  
Migra	ní trasy pro vodní živo	ichy lze navrhnout nkolika možnými zpsoby, jako jsou rybí 
rampy, krátké obtoky 	i dlouhé obtoky. 
2.5.1 Rybí rampy 
Rybí rampy jsou prvky, které jsou za	lenny pímo do jezové konstrukce. Sklon rampy se 
pohybuje okolo 1:15 až 1:25. Šíka rampy musí být minimáln 5 m, ale jsou vhodnjší i 
mnohem širší. Samotný povrch rampy by ml být drsný, s osázenými lomovými kameny. Pi 
navrhování je teba dbát na vznik dostate	n hlubokého hlavního proudu, ale také na 
dostate	ný po	et klidných míst, kde si mže ryba odpo	inout pi pekonávání pekážky. 
Dalším typem jsou dlené rybí rampy. Dlené rybí rampy jsou na podobném principu jako 
jednoduché rybí rampy, pouze s rozdílem, že je rampa perušena jednou nebo více klidovými 
zónami. V takto vzniklém klidovém úseku je možné navrhnout i zahloubené dno, kde vznikne 
klidová zóna pro odpo	inek migrujících organism. 
2.5.2 Krátké obtoky 
Krátký obtok se buduje mimo jezové tleso, ale v jeho tsné blízkosti. Této konstrukce se 
využívá u jez nebo spádových stup
 do výšky zhruba jednoho metru. Sklon krátkého 
obtoku by ml být velmi nízký a pokud možno nepravidelný. Problémem pi výstavb tohoto 
prvku mže být zajištní dostate	né hloubky vody po vtší 	ást roku. 
2.5.3 Dlouhé obtoky 
Dlouhý obtok je asi nejvíce vhodný zpsob pro budování migra	ních cest. Ve své podstat se 
jedná o samostatný kanál mimo tleso jezové konstrukce. Díky tomu je možné docílit 
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pirozeného charakteru. Dlouhý obtok od hlavního toku odbíhá do pomrn velké vzdálenosti 
oproti jiným typm migra	ních cest, je tedy spíše náro	ný na plochu. Spád dlouhého obtoku 
by neml pesáhnout 1:20. Hloubku ur	ujeme podle rybího pásma, ve kterém se nacházíme. 
Vzhledem k charakteru dlouhého obtoku je poteba pi jeho dimenzování postupovat jako pi 
dimenzování klasického koryta, tedy na základ znalostí í	ní hydrauliky. 
2.5.4 Obtoky s tnmi 
Obtok s tnmi je spíše modifikací dlouhého obtoku. Uplat
uje se na dolních 	ástech ek, kde 
je pro pekonání spádu možné vystavt soustavu tní nebo malých nádrží. Pro umožnní 
regulace hladiny je poteba soustavu opatit regula	ním stavidlem nebo teba hradidlovou 
stnou. Umístní tchto migra	ních cest je vtšinou v rozsáhlých inundacích a je zde poteba 
po	ítat s možností rozlivu. 
2.5.5 Drsný žlab – rybí soutska 
Drsný žlab je velmi podobný rybí ramp. Rozdíl je v uložení kamen, kde u rybích ramp 
máme spíše jednu souvislou vrstvu hrubých kamen, kdežto u rybí soutsky ukládáme 
kameny systematicky, ale zárove
 nepravideln tak, aby došlo ke zbrzdní a navrstvení 
vodních paprsk. Sklon dna rybí soutsky by neml pesáhnout 1:10. 
2.5.6 Technický rybí pechod 
Posledním typem migra	ních cest je technický rybí pechod. Jedná se vtšinou o betonovou 
konstrukci se systémem usmr
ova	 proud a jednotlivých výškových stup
. Navrhujeme 
ho v pípadech, kdy nelze z rzných dvod vybodovat jiný typ migra	ních cest. 
Z krajinotvorného hlediska se nejedná o píliš žádaný prvek, protože nijak nedopl
uje ráz 
krajiny. Dalším problémem mže být jednostranné zamení na konkrétní druhy ryb, které 
mohou této migra	ní cesty využívat. 
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3 EKA SVITAVA 
eka Svitava je po Svratce druhým hlavním tokem msta Brna. Její pramen se nachází v okolí 
obce Javorník severozápadn od Svitav. Do msta Brna vtéká severn od mstské 	ásti 
Obany a na jižní stran msta pak ústí jako levostranný pítok do Svratky (km 40,550). 
Správu toku v sou	asné dob zajišuje Povodí Moravy, s. p. 
Stejn jako Svratka, prošla Svitava v minulosti 	etnými úpravami, a už z dvodu 
protipovod
ové ochrany nebo pro její využití v jednotlivých prmyslových odvtvích. Tyto 
úpravy, které jsou mnohdy v pímém rozporu s pirozeným charakterem vodních tok, mají za 
následek ztížení podmínek pro život a rozmnožování vodních živo	ich. 
Dívjší podoba eky Svitavy protékající Brnem mla velmi meandrovitý charakter. eka 
tvoila nkolik velkých zákrut na území mezi Židenicemi a Husovicemi. Se Svratkou se 
spojovala nad dnešním Komárovem. Byla využívána jako zdroj ryb a pomrn stálý zdroj 
vody. V období pedmstském mla spole	n se Svratkou na soutoku obrannou funkci, pro 
ochranu hradu moravských zemských knížat, ješt ped stavbou hradu Špilberk. Od ticátých 
let tináctého století za	ínají ob eky sloužit jako zdroj vody pro hradební píkop a také pro 
zásobování mstských poteb, jako je emeslná výroba, mlýnské náhony, sladovny, porážky, 
lázn, aj. Kvli tmto potebám byl vybudován na Svitav náhon, který vedl od jezu Radlas 
k plynárn na Skoepce. V roce 1827 vyvstala otázka poteby regulace obou ek, z dvodu 
protipovod
ové ochrany a trasování nov budovaných železnic, a následné plánování trvá 
dalších zhruba dvacet let. Samotná regulace pak probíhala od roku 1848 do roku 1851. Pi 
tomto velkém stavebním díle bylo koryto Svitavy takka lineárn napímeno. Tvar koryta po 
úprav je vidt i dnes. Pí	ný profil koryta je pomrn úzký se strmými svahy. Aby se dno 
nemuselo píliš zahlubovat a tím se ušetilo za kopání, jsou navíc svahy spíše nasypány do 
výšky. I pes tyto drastické úpravy ukázala povode
 roku 1946, že je koryto nedostate	n
dimenzováno, a tak je nutné v sou	asné dob pokra	ovat na stavebních opateních 
protipovod
ového charakteru. 
3.1 HLÁSNÉ PROFILY, STUPN POVOD
OVÉ AKTIVITY 
Tabulka 3.1 N-leté prtoky QN v [m
3•s-1] [5] 
Pro eku Svitavu v Brn je zásadní hlásný profil kategorie A v Bílovicích nad Svitavou, podle 
kterého se udává, v jakém stupni povod
ové aktivity se eka aktuáln nachází. 
Stupn povod
ové aktivity: 
Tabulka 3.2 Stupn povod	ové aktivity - hlásný profil Bílovice nad Svitavou [5] 
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3.2 CHARAKTER KORYTA EKY SVITAVY 
Koryto Svitavy protékající Brnem má promnlivý charakter, který je dán zejména obdobím, 
ve kterém probíhaly jeho úpravy. Dá se tak rozdlit na nkolik typických úsek. 
3.2.1 Úsek km 0,000-6,424 
První úsek za	íná soutokem Svitavy se Svratkou. Úpravy na tomto úseku pochází z roku 
1853. Koryto má lichobžníkový tvar se strmými behy, ve sklonu v prmru 1:1,5. Behy 
jsou upraveny travním osetím a v pat svahu jsou zpevnny kamenným záhozem. Šíka koryta 
ve dn se pohybuje od 10 do 12 m, hloubka od 4,8 do 6,0 m a sklon nivelety je v prmru 
1,5%. Úsek kon	í jezem Radlas (km 6,424). 
Obrázek 3.1 Soutok Svratky a Svitavy 
Úsek není píliš vhodný pro život vodních živo	ich. Koryto je pímé, bez zákrut nebo 
prvk, které by narušovaly pímý odtok vody, a které by vytváely pro ryby vhodné rozložení 
proudových pomr. Behové porosty nejsou dostate	né hustoty pro poskytnutí potebného 
stínu. Jako jeden pozitivní vliv by se mohla jevit výška vodního sloupce, avšak vzhledem 
k celkovému tvaru koryta nemá tak významný vliv. 
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Obrázek 3.2 Typický charakter koryta v úseku km 0,000-6,424 
Jez Radlas byl postaven roku 1880 a roku 1951 prošel opravou. Jedná se o pevnou betonovou 
konstrukci s délkou pepadové hrany 28,5 m. Jez je ve vlastnictví Povodí Moravy, s.p. 
Obrázek 3.3 Jez Radlas km 6,424 
3.2.2 Úsek km 6,424-7,820 
Druhý úsek za	íná jezem Radlas km 6,424. Sou	asný stav koryta pochází z úprav roku 1923. 
Stejn jako u pedchozího úseku jsou sklony svah 1:1,5, jsou opevnny dlažbou openou o 
kamennou patku. Dlažba je ale v sou	asnosti skryta pod nánosem zeminy s travním porostem. 
Šíka koryta ve dn se pohybuje od 23 do 25 m. Úsek kon	í jezem Husovice. 
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Tento úsek eky má už více behových porost, ale poád se jedná spíše o jednotlivé stromy 
než o strukturovaný porost. eka na tomto úseku nkolikrát zatá	í, ale stále pevládají pímé 
úseky. Tato 	ást má obdobnou problematiku jako první úsek. 
Obrázek 3.4 Typický charakter koryta v úseku km 6,424-7,820 
Jez Husovice byl postaven roku 1922 a opraven stejn jako jez Radlas roku 1951 a v sou	asné 
dob je ve vlastnictví Povodí Moravy s.p. Jedná se o pevnou betonovou konstrukci obloženou 
kamenem. Jez vytváí pekážku, která zabra
uje migraci vtšiny druh ryb. 
Obrázek 3.5 Jez Husovice km 7,820 
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3.2.3 Úsek km7,820-8,833 
Tetí úsek za	íná jezem Husovice (km 7,820). Sou	asný stav koryta pochází z úprav z roku 
1923. Stejn jako u pedchozího úseku jsou sklony svah 1:1,5 a opevnny dlažbou openou o 
kamennou patku. Šíka koryta ve dn se pohybuje od 23 do 25 m. Úsek kon	í jezem 
Malomice. 
Stejn jako u pedchozích dvou úsek, i tady jsou vidt nedostatky zejména v tvaru koryta, 
trasování koryta a vegeta	ním doprovodu. 
Obrázek 3.6 Typický charakter úseku km 7,820-8,833 
Jez Malomice pochází z roku 1861. Jedná se 	áste	n manipulovatelný jez s kovovými 
klapkami o výšce 0,5 m. Pi nevyhrazení klapek pi vyšších prtocích dochází k záplavám 
v okolí. Jez je v soukromém vlastnictví. 
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Obrázek 3.7 Jez Malomice km 8,833 
3.2.4 Úsek km 8,833-9,238 
Ve zdrži jezu Malomice je charakter koryta tém pírodního rázu, který ovšem neodpovídá 
pvodnímu korytu eky Svitavy. Voda zde díky pehrazení jezovou konstrukcí neproudí tak, 
jak je typické pro parmové pásmo. Levý beh zpev
ují vzrostlé stromy. 
Obrázek 3.8 Typický charakter koryta v úseku km 8,833-9,238 
3.2.5 Úsek km 9,238-9,874 
Dále koryto pokra	uje v typickém trendu trávou osetých beh s jen malým množstvím 
strom. Úpravy pochází z roku 1983. Sklony svah jsou stále strmé 1:1,5, šíka koryta se 
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pohybuje okolo 15m. V tomto úseku se nachází bo	ní hráz se šíkou v korun 3m. Opevnná 
je záhozovou patkou. 
Obrázek 3.9 Typický charakter úseku km 9,238-9,874 
Sou	ástí úseku je i prefabrikovaný jez Malomice II na km 9,620. Jedná se o betonový jez 
s délkou pelivné hrany 18m. Jez je ve vlastnictví povodí Moravy, s.p. 
Obrázek 3.10 Jez Malomice II km 9,620 
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3.2.6 Úsek km 9,874-10,157 
Koryto pokra	uje ve stávajícím trendu strmých beh 1:1,5. Šíka koryta se pohybuje okolo 
12m. Opevnní je realizováno 	áste	ným kamenným pohozem. Svahy jsou osety a 
ohumusovány. 
Jez Cacovice byl postaven roku 1910. Je to betonová konstrukce s šíkou pelivné hrany 
42,8 m a výškou 3,2 m. Vlastníkem je Povodí Moravy, s.p. 
Obrázek 3.11 Jez Cacovice km 10,157 
3.2.7 Úsek km 10,157-10,962 
V tomto úseku má koryto podobný charakter jako v jezové zdrži jezu Malomice, a	 se mže 
na první pohled zdát, že jde o pírodní kryto. Voda opt odpovídá spíše cejnovému pásmu. 
K rychlejšímu proudní dochází pouze v 	ásti pod jezem Obany. 
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Obrázek 3.12 Vlevo zaústní Obanského náhonu km 10,721 
Obrázek 3.13 Koryto pod jezem Obany 
Jez Obany byl postaven roku 1914. Jedná se o betonovou konstrukci, která je opatená 
devnými nástavkami o výšce 1,0 m. Jez je v soukromém vlastnictví. Pi nevyhrazení 
devných nástavek dochází za povod
ových prtok k zaplavení okolí. 
Revitalizace tok pro ryby Markéta Štpánová 
Bakaláská práce 
30 
Obrázek 3.14 Jez Obany km 10,962 
3.2.8 Úsek km 10,962-14,300 
Poslední úsek leze rozdlit ješt na dv 	ásti. První 	ást patí k jezové zdrži Obanského jezu 
a kon	í železni	ním mostem (km 11,816). Poslední úsek pokra	uje smrem k Bílovicím nad 
Svitavou. 
Tento úsek nad zdrží jezu Obany má stejný charakter jako pedchozí úseky nad zdržemi jez
Malomice a Cacovice. 
Obrázek 3.15 Charakter koryta km 10,962-11,816 
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Na posledním úseku je vidt, jak vypadá eka Svitava ve své vcelku nezmnné podob. Je 
zde patrné rychlejší proudní nad drsným dnem. Behy jsou porostlé bohatou skladbou 
vegetace. eka také na tomto úseku tvoí pirozené oblouky. 
Obrázek 3.16 Charakter koryta km 11,816-14,300 
3.2.9 Celkový stav koryta Svitavy protékající Brnem 
Pro zhodnocení celkového stavu koryta je nutné uvdomit si, jak vypadala pvodní podoba, a 
jakým zpsobem se koryto díky úpravám zmnilo. Na horním úseku toku je ješt stále patrný 
pirozený, vcelku nezmnný charakter, jelikož eka protéká svým pvodním korytem. 
Mžeme zde pozorovat vodu typickou pro pstruhové až parmové pásmo. S první jezovou 
zdrží jezu Obany už ale nastává výrazná zmna charakteru toku. A	 by se mohlo zdát, že 
napíklad zdrž jezu Obany nebo jezu Malomice spl
uje vhodné podmínky pro vodní 
živo	ichy, je to pravda jen z 	ásti. Tyto oblasti totiž spadají spíše do cejnového pásma a jsou 
tak vhodné spíše pro život napíklad kapra nebo cejna, než pro ryby parmového pásma. 
V podjezí se naopak nachází opt rychleji tekoucí voda se štrkovitými dny. Dochází tak 
k pomrn rychlému stídání jednotlivých pásem. Jezové konstrukce dále rozdlují eku na 
pevn vymezené úseky, ze kterých není ryba schopna pirozen migrovat. Posledním 
závažným nedostatkem je zna	né napímení jednak pdorysného trasování a zárove
 i sklonu 
nivelety, které má za následek pouze konstantní proudní vody. 
3.3 STAV RYBÍHO SPOLEENSTVÍ V ECE SVITAV
Svitava v Brn patí do mimo-pstruhového pásma. Po délce toku se vysazují druhy patící do 
parmového pásma jako jelec tlouš, ostroretka sthovavá nebo podoustev í	ní. Hlavní osádku 
tvoí parma, která je celoro	n hájená, pstruh poto	ní a duhový a dále pak lipan podhorní. Do 
jezových zdrží se také vysazuje kapr, ale nejedná se o cílový druh pro výsadbu. Mezi 
nežádoucí patí dravé ryby cejnového pásma, jako je štika 	i okoun. 
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3.4 PLÁNOVANÉ ÚPRAVY EKY SVITAVY 
V sou	asné dob je ve výhledovém plánu nkolik typ úprav eky Svitavy a to v rámci 
Generelu odvodnní msta Brna. Úpravy mají charakter protipovod
ových opatení a jedná se 
zejména výstavbu nových hrází na bezích Svitavy, popípad oprných zídek. Jednou 
z dležitých možných úprav je snížení betonových jez Radlas a Husovice, a jejich opatení 
klapkami. Takto by byly jezy 	áste	n manipulovatelné a umož
ovaly by lepší pevádní 
prtok pi povod
ových stavech. Zárove
 by možnost manipulace s jezy napomohla v tchto 
úsecích momentáln prakticky nemožné migraci ryb. 
3.5 IDEOVÝ NÁVRH ÚPRAV EKY SVITAVY 
3.5.1 Návrh píného profilu I 
Jako vhodná úprava Svitavy se vzhledem k její kapacitní nedostate	nosti se jeví její 
jednostranné rozšíení beh o bermu. Tuto úpravu mžeme provést v úsecích, kde nám 
nebrání zástavba nebo územní plán. Vhodnou úpravou by byla i zmna sklonu na mírnjší, ale 
je možné zachovat sklony stávající s pvodním opevnním. Lavici vzniklou rozšíením je 
poteba opevnit napíklad kamenným záhozem s následným ohumusováním a osetím. Nov
vzniklá kyneta by mla v rámci koryta zatá	et a tím by mlo docházet ke stídání pravobežní 
a levobežní bermy. Dno koryta je možné doplnit samostatn osazené kameny. Behy by mly 
být doplnny vegeta	ním doprovodem. 
Obrázek 3.17 Možnost úpravy koryt Svitavy I 
3.5.2 Návrh píného profilu II 
V úseku, kde není dostatek prostoru pro rozšíení koryta a vytvoení bermy, je nutné 
navrhnout jiná opatení. Jako jedno z vhodných ešení mže být ponechání stávajících beh
opených o betonovou nebo kamennou patku. Osazení samostatných velkých kamen, mže 
napomoct rznému rozložení proud a za	ít pirozené vymílání ve dn koryta. Dalším krokem 
by mohlo být doplnní behového vegeta	ního doprovodu o samostatné kee 	i stromy. 
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Obrázek 3.18 Možnost úpravy koryta Svitavy II 
3.5.3 Návrh úpravy jezu I 
Snížení jezu a jeho opatení klapkami, tak jak je to ve výhledovém plánu protipovod
ových 
opatení, mže napomoct ke zlepšení kapacity koryta pi povod
ových prtocích. Pesto by 
bylo vhodné i zde vystavt samostatnou migra	ní cestu. Ta by mohla v pípad jezu Radlas 
vést krátkým obtokovým kanálem a napojit se do stávajícího náhonu. 
Obrázek 3.19 Možnost úpravy jezu I - jez Radlas 
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3.5.4 Návrh úpravy jezu II 
V pípad vtšiny jez na Svitav v Brn není dostatek prostoru na vybudování krátkých nebo 
dlouhých obtok. Jako nejschdnjší ešení se zde jeví zasáhnout pímo do jezové konstrukce 
a vystavt rampu nebo technický rybí pechod. V pípad, že jez není opaten klapkami, ale 
devnými stavítky (jez Obany), je vhodné se zamyslet nad celkovou rekonstrukcí jezu a jeho 
opatením klapkami pro usnadnní manipulovatelnosti. 
Obrázek 3.20 Možnost úpravy jezu II - jez Malomice 
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4 ZÁVR 
Cílem této práce bylo vytvoit pehled problematiky revitalizace vodních tok s ohledem na 
život a migraci vodních živo	ich. V práci jsem se pokusila shrnout všechny dostupné 
poznatky v 	eském jazyce. 
V první 	ásti práce jsem shrnula rozdlení vodních tok podle jejich charakteru. Toto 
rozdlení má výrazný vliv na osídlení vodními živo	ichy. Dále jsem zde uvedla rozdlení 
rybích pásem, které výraznou mrou ovliv
ují výbr pípadný úprav toku. Jedná se o pásma 
pstruhová, lipanová, parmová a cejnová. Každé pásmo má své charakteristiky, které jsem 
uvedla v první 	ásti této práce. 
V druhé 	ásti jsem se zamila na možnosti úprav koryta a na související píklady stavebních 
prací, jako jsou prohlubování koryta, zužování koryta atd. Dležité podkapitoly v této 	ásti 
jsou zameny na úpravu beh vodních tok, s ohledem na budování vhodných životních 
podmínek pro vodní organismy, a také na budování migra	ních cest. 
V poslední 	ásti práce jsem se pokusila zhodnotit stávající stav eky Svitavy. Provedla jsem 
fotodokumentaci sou	asných vodních dl a charakteristik koryta v úseku km 0,000 – 14,300. 
Na horním úseku toku je ješt stále patrný pirozený, vcelku nezmnný charakter, jelikož 
eka protéká svým pvodním korytem. Mžeme zde pozorovat vodu typickou pro pstruhové 
až parmové pásmo. S první jezovou zdrží jezu Obany už ale nastává výrazná zmna 
charakteru toku. A	 by se mohlo zdát, že napíklad zdrž jezu Obany nebo jezu Malomice 
spl
uje vhodné podmínky pro vodní živo	ichy, je to pravda jen z 	ásti. Tyto oblasti totiž 
spadají spíše do cejnového pásma. V podjezí se naopak nachází opt rychleji tekoucí voda se 
štrkovitými dny. Dochází tak k pomrn rychlému stídání jednotlivých pásem. Jezové 
konstrukce dále rozdlují eku na pevn vymezené úseky, ze kterých není ryba schopna 
pirozen migrovat. Posledním závažným nedostatkem je zna	né napímení jednak 
pdorysného trasování a zárove
 i sklonu nivelety, které má za následek pouze konstantní 
proudní vody. 
Nakonec jsem provedla ideové návrhy ur	itých úprav, které by bylo možno realizovat na 
tomto toku. První takovou úpravou je rozšíení koryta a navržení stídav pravobežní a 
levobežní bermy. Tuto úpravu mžeme provést v úsecích, kde nám nebrání zástavba nebo 
územní plán. V úseku, kde není dostatek prostoru pro rozšíení koryta a vytvoení bermy, je 
nutné navrhnout jiná opatení. Jako jedno z vhodných ešení mže být ponechání stávajících 
beh opených o betonovou nebo kamennou patku. Osazení samostatných velkých kamen, 
mže napomoct rznému rozložení proud a za	ít pirozené vymílání ve dn koryta. Další 
nutnou úpravou je vybodování migra	ních cest pro pekonání pevných jezových konstrukcí. 
To je možné realizovat bu bo	ním obtokovým kanálem, tam kde nám to prostor dovolí, ale 
spíše bude nutné zasáhnout pímo do jezových konstrukcí a vybudovat rybí rampu, nebo 
v krajním pípad technický rybí pechod. 
V práci se mi podailo dosáhnout svých stanovených cíl a to pedevším získání pehledu o 
problematice revitalizace tok s ohledem na vodní živo	ichy. 
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